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要旨：本論は、「トランスナショナル・コミュニティ」概念を研究枠組みとして、日本社会の移動の磁場に形
成される多文化、多民族コミュニティ及び海外における日本人のグラスルーツ・トランスナショナリズムを研
究する際の諸前提、諸仮説を考察する。
現在の国際移動は、移動の「磁場」ないしは「結節点」となる「場所」を起点に、否応なしに社会の多文化
化、多民族化を進行させている。移動の拠点となる「場所」と「場所」の間にはそれらを結ぶ越境のネット
ワークを成立させると同時に当該社会における越境の「磁場」には、多民族同士の接触、「場所」や空間を求
める競争、当該国家からの「同化」や「統合」の政治過程と共生の圧力、そして時に共存の諸過程が交錯する
状況をひきおこす。筆者は別稿において、「トランスナショナリズムと場所の政治」と題して移動の拠点とし
ての地域に展開する「共生」の政治的ロジックとそれに対する「エスニシティ」の動向についての調査研究を
行い、「越境の都市的世界と場所への繋がり、場所の獲得」と題して日本人の初期トランスナショナリズムの
展開のなかに、国際移動をする人々の「場所」の獲得とコミュニティ形成の過程を見てきた。そして、こうし
た調査研究の文脈と位置付けを行う目的で「日本人のグラスルーツ・トランスナショナリズムと場所への都市
社会学的接近」と題して、都市社会学の立場から接近する際の意義と意味の考察を試みたが、本稿はこうした
諸研究に続けて、「トランスナショナリズム」の展開を具体的な「場所」に立脚しながら研究する研究枠組み
としての「トランスナショナル・コミュニティ」概念に含まれる諸仮説について都市社会学的に考察する。こ
の過程をとおして、上記の研究を進める上での理論的課題や論点、そして都市社会学的意味を検討する。
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移民と国家、トランスナショナリズムと国家に関す
る、日本発の注目すべき研究が続々と出現している（久
保山 ２００５, ２０１０；小井土 ２００８ ; 近藤・塩原・鈴木
２００８；権２０１１）。
これらの研究の特徴は、グローバリゼーション、トラ
ンスナショナリズムの国家に及ぼす影響を「統合」の問
題としてとらえ、その「統合」問題の中心としての移民
政策の変遷に焦点をあわせながら、移民が提起する社会
的問題と近代国家が抱える矛盾を論じている点にある。
確かに現在のトランスナショナルな人々の移動は、国家
レベルでは「多様性と統合」という問題をもたらしてい
る。そしてこの「多様性と統合」に関する当該国家の原
理は移民政策に象徴的に表れる。
例えば久保山亮の一連の研究は、移民の国際移動が当
該国家に提起する「多様性と統合」の問題が、ヨーロッ
パでは１９９０年代末の移民政策の劇的な変化として展開し
ていること、それがグローバル化へ対応しようとする国
内の政治、経済、社会体制の変化と結びつきつつ展開し
たことを具体的かつ詳細に論じている。久保山によれ
ば、その変化とは、９０年代以前の「一律にイミグレーシ
ョンを制限しようとする政策」から、９０年代末から出現
する、国際競争力強化の観点から能力や業績のある移民
を受け入れ、リスクの高い移民を抑える「選別的移民政
策」への転換として押さえられる。久保山は、ドイツと
イギリスの場合を事例に取りつつ、そうした転換がグ
ローバル化への対応としての「福祉国家」から「競争国
家」へのシフトという国家モデルの転位を背景にしてい
ることを指摘している。
受稿日２０１３年１月１７日 受理日２０１３年１月２９日
＊ 本研究は、文部科学省科学研究費「基盤研究（C）」「日本人のグラ
スルーツ・トランスナショナリズムと場所」（課題番号：２２５３０５６９）：
平成２２―２４年度）の助成を受けている。
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久保山の分析が興味深いのは、そうした国家モデルの
転位が、「イミグレーションの象徴的政治化」の過程の
変化をとおして実現された、と指摘している点である。
すなわち、１９９０年代以前に行われてきた「機能不全の政
治的責任」を移民の存在に結びつける政治社会的なメカ
ニズムが、グローバル化への対応のなかで、リスクやコ
ストから資源や能力を重視する移民の「統合」政策へと
変化する過程として分析している。この指摘は、現代の
移民・国家・アイデンティティを見る上で極めて重要な
ポイントを呈示している。
もう一つ注目すべき研究として権香淑の研究がある
（権２０１１）。権香淑の研究の特徴は、現在日本にも多数
（約５万人といわれる）来住している中国朝鮮族（吉林
省延辺を中心に、遼寧省、黒竜江省出身の朝鮮族を指
す）の、韓国、ロシア、日本、中国への移動がひきおこ
す社会的、政治的な問題と、独自のコミュニティ形成の
実態を研究することで、アジアにおけるグローバル化、
トランスナショナリズムの展開が提起する課題を明らか
にしようとしている点にある。権は、上記のように本来
の出自が朝鮮でありながら国籍が中国籍である中国朝鮮
族－－この意味で彼らはインビジブルな存在でもある－
－に焦点をあわせ、彼らの中国沿海都市、韓国、ロシ
ア、日本、アメリカ等への移動とそれがひきおこす朝鮮
族村の過疎化、人材流出、朝鮮族学校の統廃合、家庭崩
壊などの社会問題と、移動先の沿海都市や韓国、ロシア
等を跨いで形成する「跨境生活圏」－－トランスナショ
ナリズム論で言う「越境の社会空間（トランスナショナ
ル・ソーシャル・スペース）－－と、「跨境人」の形成
するネットワークを明らかにすることで、朝鮮族に対し
てなされた国家による「構造的暴力」や東アジアにおい
て、国境を越えて「実質的に形成される」社会圏につい
て明らかにしている。
こうした研究が筆者にとって示唆的なのは、移民現象
を、国家と個人、社会構造と移動主体及び共振する人々
とを繋いで理解しようとする志向性が読み取れることで
ある。例えば、中国朝鮮族の移動の原因について権は、
新中国成立後の国家的な政策として朝鮮族への言語教育
や民族政策に焦点を合わせ、それを社会構造的な暴力と
してとらえる一方で、移動主体としての朝鮮族の文化的
特性にも注目し、歴史的に、朝鮮半島北部及び中国東北
部に地続きの「跨境生活圏」が形成されていたこと、そ
してその「跨境生活圏」をたどるようにして近代国家成
立以降も実際の移動が継続し、さらにそうした条件の上
に、韓国社会の相対的な共同体規制の弱さも重なり各地
域ごとの伝統的規範とが相まって「移動の文化」が維持
されてきたことを指摘している。上記の久保山の研究
は、移民政策を介しながら、国家体制と移民個人の問題
とを、具体的な言説の世界の展開（＝「象徴政治」の展
開）に焦点を合わせながら繋いで理解しようとしてい
る。この二つの研究は、現在の移民研究、あるいはトラ
ンスナショナリズム研究を狭義の移民研究という限定的
な研究領域から、社会全体の問題として扱おうとする昨
今の移民研究の特徴を表している。
以上のような移民政策研究あるいは移民研究の展開に
対して、都市社会学の立場からはどのような研究の展開
があるか。無論、都市社会学的トランスナショナリズム
研究に、移民政策研究の重要性を指摘する動きもでてい
る（谷２０１２）。だが、現在のトランスナショナルな移動
が当該国家にもたらす「統合」の問題を、移動の「磁
場」としての「場所」の変容を背景に、国家的政策とそ
の政策からでは見えてこない個人のアイデンティティや
生き方の問題を都市コミュニティと結びつけて論じる、
現状にあわせた新たな都市社会学的研究枠組みの検討が
手薄になっていることは否めない。
都市社会学からの移民、エスニシティ研究の一つの系
としては、都市コミュニティ論、都市エスニシティ論を
土台に「トランスナショナリズム論」に刺激を受けて展
開してきた一連の研究の蓄積がある（広田２００３；渡
戸・広田・田嶋２００３；奥田２００４；藤原２００８；奥田
２００９；田嶋２０１０）。ここでの研究の一つの特徴として、
都市コミュニティ論や都市エスニシティ論で展開してき
た研究蓄積を土台に、既述のようにアメリカのトランス
ナショナリズム論からの示唆を相互参照しながら研究が
展開したこと、その際、多かれ少なかれ移動の「磁場」
（奥田の表現）としての特定の「場所」に研究の視座を
置き、国家的な「統合」の問題を、地域コミュニティの
レベルでの「共生」の問題と、移動主体の生き方やアイ
デンティティの在り方に焦点をあわせて明らかにしよう
としてきた点が挙げられる。すなわち、移民、トランス
ナショナリズムによる移動者たちにコミュニティレベル
で及ぼされる同化や統合の展開と圧力と、個人がどのよ
うにその展開に対応し、時にずらし、乗り越えるかに焦
点があてられた傾向がある。構造の研究だけでは見落と
しがちな、日常的な実践をとらえようとしてきた（広田
２００６）。そして、こうした研究は、どこかに初期シカゴ
学派の研究スタイルをしのばせているところに特徴があ
る。
無論、こうした伝統を踏まえて、現在問題となる国家
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的な問題と個人を繋ごうとする新たな研究も出現し始め
ている。そうした試みの一つとして大倉健宏の研究を挙
げておきたい（大倉２０１２a,２０１２b）。大倉の研究は、多
文化、多民族化する地域の現状を、「エッジワイズなコ
ミュニティ」―民族と民族、文化と文化が切っ先を突き
合わせると同時にそこに何らかの制度が形成される緊張
状況にあるコミュニティの様相を現した表現―と定義
し、ここにおける諸個人の実践と全体社会の問題を、同
コミュニティを「下から」支え繋ぎ合わせる制度、仕組
み（＝「コーポレイティブ・チャンネル」）としての役
割を果たす「宅建業者」の実践と「不動産市場」の実態
解明に取組んだ研究である。大倉は、自らの研究の意義
について、本研究の原点である奥田道大・田嶋淳子らの
池袋、新宿調査に触れ、現在の新宿・池袋のトランスナ
ショナルな状況を「新たな変化のはじまり」として捉
え、「一定の生活実践及び職業的実践の集積を経験した」
新来住者が、宅建市場において『下からの制度』をいか
に構築したかを問う研究と位置づけ、本研究をシカゴ学
派の研究特に「パーク及びバージェスの個人の主観性と
客観的なものへの注目と、ヒューズによる制度への注
目」を引き継ぐ研究としている。大倉の問題意識として
は、移民やエスニシティをめぐる構造的な研究と構造研
究からでは見えてこない主体の動き、そして日常性を深
める、エスニック・コミュニティの提起する問題を、ミ
クロとマクロを繋ぐメゾ・レベルでの分析をとおして解
明していこうとする姿勢がある。
以上の新しい研究の展開を背景にしたとき筆者は、無
論、都市社会学において移民政策の研究の重要性を認め
つつも、むしろ、これまでの蓄積に立ちつつ、今こそ、
移動の「磁場」としての「場所」の変貌と「共生」の問
題を手掛かりに、そこにどのような人と人との関係が生
まれてきているのか、そして国家の移民政策がどのよう
にコミュニティの変貌をもたらすか、個人の生き方とぶ
つかりあうかに関する都市社会学独自の枠組み、方法論
の展開に関する理論的検討が要請されていることを感じ
る。
本稿では、こうした問題認識のもとに、トランスナシ
ョナルな移動がもたらす問題を、「トランスナショナ
ル・コミュニティ」概念が提起する諸仮説の検討をとお
して、都市社会学独自の枠組みの理論的考察をおこなう
ものである。
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拙稿（広田２０１２a）で示したように、筆者が本稿で取
り上げる「トランスナショナル・コミュニティ」は、N.
グリック・シラーらの定義を仮の定義として取り上げて
いる。その定義とは「（“トランスナショナリズム”を）
移民がその出身地（origin）と定住地（settlement）の
社会を連結する、複雑に縒りあわされた社会関係を育
み、そして維持する諸過程」と定義するもので、さらに
「（こうした諸過程をトランスナショナリズムと呼ぶこと
によって）今日の多数の移民が、地理的、文化的、政治
的な境界を跨いで形成する社会的な領域の存在」に注目
する。そして、「多様な関係―家族的、経済的、社会
的、組織間のそして宗教的、政治的な関係―を発展させ
維持する移民たちを“トランスマイグラント”と呼
び」、さらに付け加えれば、「地理的、文化的、政治的な
境界を跨いで形成する社会的な領域」はトランスナショ
ナル・ソーシャル・フィールド（T.S.F）もしくは「ト
ランスナショナル・コミュニティ」と称するとするもの
である（Basch, Glick－Schiller, and Blanc１９８４: ７）。
ただし、筆者がこの定義を出発点とするのは、この概
念にしたがって自らの一連の研究を進めたからではな
い。むしろ、筆者は、都市エスニシティ研究のなかで、
この定義と同様のイメージで「エスニック・ネットワー
ク」の研究を展開していた（広田１９９７; ２００３）。だが、
当時はそれを「トランスナショナリズム」論とは呼ば
ず、都市エスニシティ研究の範疇のなかでとらえてい
た。だが、今は、この定義から生み出された、分析枠組
みとしての「トランスナショナル・コミュニティ」概念
と相互参照し、この概念に含まれる研究作業上の諸仮説
についての検討を意図し、出発点における作業仮説とし
てこの定義を取り上げる。
無論、「トランスナショナル・コミュニティ」を創り
出すトランスナショナリズムの発生要因は多様である。
周知のように R．コーエンは、グローバル・ディアスポ
ラの発生要因として、政治的、経済的、文化的等々の要
因にもとづき、政治的ディアスポラ、経済的ディアスポ
ラ、難民ディアスポラ、芸術的ディアスポラが出現する
ことを指摘している（Cohen１９９７＝２００１）。A.ポルテ
スは、プエルトリコとアメリカ合衆国との間のトランス
ナショナルな繋がりについて、軍事的な関係が発端にな
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り、そこに社会的、文化的な繋がりができ、出身地でも
あれば目的地でもあるような、そしてその逆でもあるよ
うなコミュニティが出来上がる、歴史的で社会文化的
で、軍事的な要因を指摘している（Portes１９８９）。ま
た、トランスナショナリズムについても、これが、現代
のグローバル化に伴う特有の現象なのかそれとも過去か
らその相貌を変えつつも継続的に存在したのか、につい
ても議論がある。例えば S.ヴァトベックのように、過
去の国際移動と現在の国際移動を比べて、技術的な違い
や移動の頻度や難易度の違いはあるにせよ、それは程度
の問題であるとする研究者もいる（Vertovec２００９: １８
―１９）。
だが、「トランスナショナル・コミュニティ」の形成
因と国際移動の原因は多様であっても本論では、移動す
る人々が創りだす多文化、多民族化空間は現実に遍在
し、それが社会全体に提起する問題はきわめて重要性を
ましているという認識を出発点に、「結節点」となる
「場所」での否応なしの多文化化、多民族化、「場所」と
「場所」を結ぶ越境のネットワークの意味、当該地域に
おける多民族同士の接触と「場所」を巡る競争、闘争、
当該国家からの「同化」や「統合」の政治過程と「共
生」等々の問題について、あくまでも「場所」やそこに
形成されるコミュニティを研究の立脚点として、そして
前述の諸研究が現在の研究課題として提起している個人
的なレベルでの問題と国家的レベルでの問題の接合、あ
るいは構造と主体、ミクロとマクロを繋ぐ研究枠組みの
構想という要請を背景にしつつ、研究枠組みとしての
「トランスナショナル・コミュニティ」概念の可能性に
ついて考察していきたい。まず筆者は、ここにどのよう
な研究の諸仮説を見出すことができるか、あくまでも、
都市社会学の立場から考察しておきたい。
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分析枠組みとして「トランスナショナル・コミュニテ
ィ」概念を設定したとき、都市社会学的にはそこに研究
上のどのような諸仮説群を見出すことができるか、どの
ような視点と方法が開けてくるか。下記の三点に絞って
考察したい。
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前述のように筆者は、移民トランスナショナリズム論
の嚆矢として N.グリック・シラーらの定義を当座の出
発点とした。再三付け加えるが、筆者がこの定義を出発
点とするのは、筆者自身、横浜市鶴見潮田、群馬県大泉
町、池袋、新宿等を歩きながら、国境を超えるネット
ワークを目の当たりにすることができたからであり、こ
の定義を担保する現実との遭遇があったからである（広
田２００３）。
この定義及び筆者の調査研究経験を出発点とすると
き、「トランスナショナル・コミュニティ」概念が呈示
する第一の仮説として筆者は、「トランスナショナル・
コミュニティ」は「場所」を持つ、という点を挙げた
い。
実体としての「トランスナショナル・コミュニティ」
は、複数の、既存の国境を越えた、移動の拠点となる
「場所」と「場所」を繋ぎ合わせるネットワーク的空間
であると同時に、その還流的な移動の磁場となる特定の
「場所」に、その姿を顕在化させるという点に改めて着
目することは重要である（「場所」の操作的な定義につ
いては、３）で触れる）。
この仮説からは、「トランスナショナル・コミュニテ
ィ」が国家的な「統合」圧力と切り結ぶ過程への注目を
もたらす。「場所」は、出身地コミュニティであれ目的
地コミュニティであれ、当然、既存の国家のなかに位置
付けられている。越境移動をする人々は、その還流的な
移動、高頻度の還流移動をとおして、自らの移動と定住
のための諸施設や制度、関係、組織を作り出す。すなわ
ち、初めから領域化をはかるかどうかは別にして、結果
としては自らの「場所」を獲得し、コミュニティを形成
する。「トランスナショナル・コミュニティ」は、国家
を素通りした抽象的な空間に存在するのではなく、また
国家の影響を受けない抽象的なコミュニケーション空間
ではなく、M. P. スミスが指摘するように出身地であれ
目的地であれ当該国家の影響を受けるということである
（Smith and Guarnizo,１９９９）。
ただ無論、「トランスナショナル・コミュニティ」
は、過去の移民コミュニティがそうであったように、同
じ民族、エスニシティだけの「閉じた空間」ではない。
それは、奥田道大も指摘するように「資本、情報、人の
動きの磁場」としての「場所」である（奥田２００４）。そ
して、「トランスナショナル・コミュニティ」のこの特
徴は、個人のレベルでは、P.レビットが言うように、
「存在様式（way of being）」と「所属様式（way of belong-
ing）」の多様な組み合わせをもたらす（Levitt２００４）。
「適応すれども同化せず」という表現が表すように、あ
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るいは前出の権が中国朝鮮族に関して指摘するように、
「ナショナリティ」と「エスニシティ」が異なる場合も
出てくる。
コミュニティレベルにおいては「トランスナショナ
ル・コミュニティ」の特徴は、出身地コミュニティでも
あり目的地コミュニティでもある／あるいはその逆でも
ある。ここに、当然のことながら、当該国家は、こうし
た「多様性」「曖昧性」をいかに「統合」するかという
問題に直面する。前出の久保山は、ドイツとイギリスを
事例に取りつつ「移民抑制政策」から「選別的移民政
策」への転換が、グローバル化への対応としての「福祉
国家」から「競争国家」へのシフトという国家モデルそ
のものの転位を背景にし、そうした国家モデルの転位
が、「イミグレーションの象徴的政治化」の過程の変化
をとおして実現された、と分析している。すなわち、１９９０
年代以前に行われてきた「機能不全の政治的責任」を移
民の存在に結びつける政治社会的なメカニズムが、グ
ローバル化への対応のなかで、リスクやコストから資源
や能力を重視する移民の「統合」政策への変化する過程
として分析している（久保山２００５: １９３）。
「統合」の問題は、国家的な「移民政策」という制度
上のレベルでは、「正規化対策」といった問題として出
現するが、それだけではなく、日常的なレベルでの社会
的なモデルとしても形成される。例えば１９２０年代のアメ
リカにおいては、初期シカゴ学派の「同化モデル（＝エ
スニック・サイクル論）」がそうであったように、社会
不安を緩和する言説として成立しそれが移民政策の根幹
を作ることもある。拙稿で既に述べたように、S. パー
ソンズは、R. パークの役割として、当時のアメリカ合
衆国における「統合」の条件としての英語習得、キリス
ト教倫理に基づく生活の順守、リベラルな政治体制への
賛同等が、都市での定住と市民権の獲得という条件によ
って自然に達成されるという主張にこそあった、と指摘
している（Persons１９８７: ６０―７６）。
日本のように移民政策がとられていない社会において
は、コミュニティレベルでの移民の受容や排除に関わる
様々な言説が、コミュニティにおける日常の政治特に
「共生」をめぐる政治として、国家レベルでの「暗黙の
統合」に関わる言説の世界を出現させる。
「共生」の問題については都市社会学の研究蓄積が多
い。例えば、「共に住みあう実践・作法」としての「共
生」論（奥田道大）、「異質性認識と共振による「共
生」」（広田）、「意思決定回路への参加と対等の関係、コ
ミュニケーションの成立による問題解決方法としての
「共生」」（都築くるみ）、「他者性を内部化するロジック」
としての「共生」論（山本かほり・松宮朝）等々の多様
な研究の展開があるが（広田２０１１）、我々は、「トラン
スナショナル・コミュニティ」という「レンズ」をとお
すことで、この多様性と「統合」、そして「共生」の政
治に、「統合」の言説と移動主体及び共振主体の受入、
乗り越えという問題を必然的に入れて考えなければなら
ない。国家的なレベルでの「統合」と個人の生活レベル
あるいはコミュニティのレベルでの「共生」のかかわり
を解くミッシング・リングとして、「象徴政治」の概念
を分析にもちこむことで、「共生」をめぐる研究に新た
な位相を付け加えることができるかもしれない。
分析枠組みとしての「トランスナショナル・コミュニ
ティ」概念をとおすことで、特定の「場所」で繰り広げ
られる、接触、闘争、共生、アイデンティティの政治
を、国家的な制度の問題とリンクさせて考察する手がか
りが得られる。
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都市社会学の立場からするなら、「トランスナショナ
ル・コミュニティ」概念に含まれる、コミュニティ編成
原理についての仮説について触れなければならない。
筆者としては、「トランスナショナル・コミュニティ」
の編成原理は、ここからあそこへと移り変わるというよ
りは、幾つもの編成原理の重層する構造をもつと仮定し
たい。これは何よりも筆者の調査からの経験則であり、
トランスナショナリズム論からの理論的帰結でもある。
理論的帰結というのは、「トランスナショナル・コミ
ュニティ」が越境移動者の往還的な移動（または還流的
な移動）を一つの条件として形成されているということ
が理由である。往還的な移動は、メンバーの非固定性を
もたらす。だが、メンバーの非固定性は、必ずしも、同
コミュニティの凝集性のなさや不安定性を意味するわけ
ではない。メンバーは非固定的でも、コミュニティは厳
然と維持されている。
なぜか。「場所」をめぐる競争は結果として新たな
「領域」を作り出す。しかしそうした実践は、はじめ
は、日常的に、既存の制度を脱構築的に利用し、自らの
「場所」を獲得する。筆者の著作でも依拠したが、「日常
的実践」は M. ド・セルトーによれば「領域化」を図ら
ない実践である。セルトーは「戦略」と「戦術」を区別
し、「（戦略とは）意思と権力の主体が周囲の環境から身
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を引きはなし、独立を保って始めて可能になるような力
関係の計算のこと」とし、「こうした戦略は、おのれに
固有のものとして境界線を引けるような一定の場所を前
提」としている、と述べ、「（戦術とは）これといって自
分に固有のものがあるわけではないのに、…計算をはか
ること」であると区別している（Certeau１９８０＝１９８７:
２６―２７）。そして、「日常的実践」とは、「数々のテクノ
クラシーの構造の内部に宿って繁殖し、日常性の細部に
かかわる多数の戦術を駆使してその構造の働き方をそら
してしまうような」実践と定義している（Certeau１９８０
＝１９８７: １８）。セルトーによれば「こうした戦術は、地
域の安定性が崩壊してゆくにつれてその数をふやし、そ
のさまはもはや一定の共同体にしばられることもなく軌
道をはずれてさまよっているかのよう」と形容してい
る。１９９０年当時、筆者が、エスニック・ネットワーク概
念によって、鶴見の日系ブラジル人のネットワークを描
くときは、この概念を使用したが、その時は、日系人に
とっては生活条件が全く整わない状況の中で、自らの繋
がりにおいて状況を乗り越える生き方が、まさにこうし
た意味での「日常的実践」と呼べる種類の自らの生きる
「場所」の獲得実践であったと考えている。
こうしたネットワークは、群馬県大泉町のブラジルタ
ウンの形成や新宿コリア・タウンや池袋の新東京中華街
構想といった現在の多文化化・多民族化の進行のなか
で、「日常的実践」から「領域化」への流れとして消え
失せているかというと、必ずしもそうではない。一見す
れば消えそうなこの実践は、「場所」の獲得競争のなか
でも「領域化」と重なり合って進行しているというのが
筆者の見解である。
さらに、「場所」の獲得、「領域化」は、「開放的で、
脱領域的な社会的凝集」として立ち現れることもある。
ここで言う「脱領域的な社会的凝集」とは何か。特に大
都市の移動の「磁場」においては、結節点となる施設や
人々、機関、組織等々へのかかわる限りで、かならずし
も「居住の近接性に基づかない」集散が繰り返され、そ
こにある種の「社会的凝集」が成立し、かならずしも定
住者がいなくとも一種の「社会的集合」がその場にイ
メージされることがある（Maffesoli１９８８＝１９９７）。も
ちろんこのことは、外部の人々からはその社会的凝集の
リーダーがなかなか見えてこないという現実をもたら
し、また、「組織」なのか「ネットワーク」なのかある
いは単なる「集まり」なのかについても見えないことが
多い。
こうした意味での「場所」と「社会的凝集」の形成
は、必ずしも現代の「トランスナショナル・コミュニテ
ィ」のに見られる一つの現象とばかりは言えない。都市
社会学の研究領域においては、都市的世界におけるコミ
ュニティとして、当該の人々にとっては「結節点」を中
心に集散する人々の集合、必ずしも「コミュニティ」と
は言えない社会的集合に関する研究がある。
初期シカゴ学派の記念すべき第一作目のモノグラフで
ある N.アンダーソンの『ホーボー』の研究のなかに筆
者は、そうした社会的集合としてのコミュニティの研究
の示唆があると考えている。もちろんアンダーソンの
『ホーボー』と現代の移民研究とは違う。アンダーソン
によれば、ホーボーとは、厳密な意味では家郷を喪失し
た『渡り労働者』のことである。彼らは、その時期や季
節にはかかわりなく、そして工場や店や鉱山や農場での
収穫作業など働けるところならどこでも働く。彼らの仕
事場の範囲は全国に及び、さらに多くの場合、国境を越
えることもある。ホーボーは、仕事と仕事のあいまに、
物乞いに身をやつすこともあるが、その生活は基本的に
労働によって支えられ、その仕事によって彼らはホー
ボーとしての階層にとどまることができる（Anderson
１９２３＝１９９９: １３６）。
だが、年を取って渡り労働が出来なくなった「ホー
ボー」ならなおのこと、若い「ホーボー」でも特に冬場
は、都市に辿り着いて浮浪者、家郷喪失者（＝ホームレ
ス）としての生活をする。アンダーソンの言う「バン」
や「ホーム・ガード」とはこういう人々であり、同書で
は、都市の外で渡り労働をする「ホーボー」たちの労働
世界や独特のコミュニケーション世界、彼らの生活ルー
ルや労働者としての組織化の過程、文化・思想的世界に
ついて描くだけではなく、もはや労働が出来なくなった
人々の住処として簡易宿泊街についても描かれる。
アンダーソンにとって、都市に滞在する時の「ホー
ボー」の世界を描く拠点になる「場所」が、いわゆる
「ホボヘミア」である。「ホボヘミア」とは、公的及び私
的な就労斡旋機関、安レストラン、洋品店、床屋、質屋
そして一夜を明かす簡易宿泊所、彼らの生活支援をする
教会やセツルメントが集まる「メインステム」と呼ばれ
る街路（主にシカゴ市のウエスト・マジソン街）を中心
とする「ホーボー」地区のことである。
アンダーソンは、この「ホボヘミア」で、特に雑業に
も“あぶれる”冬場で、彼らが何とか生活を維持してい
く技術―アンダーソンはそれを「切り抜け（getting
by）」と呼ぶ―や、彼らの知的生活―「ホーボー大学」
―や、彼らの労働組織や新聞などの制度形成とそれが抱
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える課題を記述し分析する。その記述の仕方は、アン
ダーソン自身の「経験」も踏まえ、ふんだんな「事例」
を織り交ぜながらエスノグラフィックな手法でなされて
いる。
繰り返すが現代の移民とアンダーソンのホーボーとは
異なる。だが、結節点を起点にした必ずしも居住の近接
性を条件としない集合としてのコミュニティ研究は都市
社会学の初発の時点から存在したと筆者は考える。
さらに「場所」の獲得は、かならずしも既存の住民と
対立するわけではないということも指摘しなければなら
ない。一方では、「共在感覚に根ざす相互のゆるやかな
絆を仲立ちとして、結びあう生成の居住世界としての都
市的世界」（奥田道大）として立ち現れることもある。
我々は、領域化と領域化を図らない「場所」の使用や
占有、そしてそこでのアイデンティティ・ポリティクス
の展開を見ていく必要がある。だが、その際我々は、当
該の「トランスナショナル・コミュニティ」がどのよう
な形での編成、結合原理を重層させているかを見る必要
がある。
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仮説の第三は、「トランスナショナル・コミュニティ」
の形成過程は、特に大都市においては中心部に隣接する
空間につくられ、同地域をさらに推移空間化し、「トラ
ンスナショナル・コミュニティ」自体が遷移過程のなか
に置かれるということである。
推移空間とは周知のように、初期シカゴ学派の E. W.
バージェスの用語である。バージェスによれば、都市の
発展の過程において、拡大する中心市街地に隣接する地
域は、拡大へと向かう力が働くことによる空間利用の変
化に晒され、土地所有者は、近い将来の土地利用を見越
して建物の老朽化には目をつぶる。その結果、１９１０年
代、２０年代の移民たちは、この地域に、それぞれの移民
コミュニティを形成した。
だが我々は、推移空間は老朽化した空間であると同時
に、活気に満ちた空間であることを忘れてはならない。
バージェスによればそこは「本質的には、堕落し、停滞
し、衰退しつつある人々のいる地域であるけれど、伝道
団体やセツルメントや芸術家のコロニーや過激派のセン
ターなど――どれもみな、新しい、より良い世界のヴィ
ジョンにとりつかれている――が証拠立てているよう
に、再生の地域」である（Burgess１９２５＝２０１１）。
推移空間は、もちろん、資本、国家、行政による「領
域化」が進行する地域であるが、しかし同時に推移とい
う条件は、セルトーの言葉を借りれば、「日常的実践」
にもとづく「下からの」制度形成、空間形成が展開する
条件を備えた地域でもある。周知のように初期シカゴ学
派のヒューズの研究や前述の大倉の不動産業に焦点をあ
てた研究は、その展開を探ったものである。
ただし、「下からの」制度形成過程は、不動産業の役
割だけではない。われわれは、侵入、継承、遷移の過程
のなかに、どのような制度やコミュニティや社会的集合
が形成されていくかを見守る必要がある。
特に現段階での「トランスナショナル・コミュニテ
ィ」においては、必然的に差異を前提にした「共生のポ
リティクス」とでも言うべき問題を提起せざるを得な
い。それは遷推空間化する過程での、いわば、（日本人
を含めた）それぞれの「場所の獲得」競争として現れ
る。「場所」の定義については別稿で展開せざるを得な
いが、筆者は必ずしも「場所」を個人的につくられるも
のとも、社会の空間構造の一つの次元であるとも考えな
い。確たる領域化が行われなくとも、そこに流入する
人々の制度が形成され、何らかの領域意識が醸成され、
それを示す何らかの集団的（あるいは集合的）な象徴的
秩序やアイデンティティが付与されるとき、そこは自分
たちの「場所」として認識され、同時に社会の空間構造
の一部として位置づけられる。「場所」は個人の日常的
実践と制度化された空間とが踵を接する場である。本稿
では「トランスナショナル・コミュニティ」の諸仮説に
関する考察を背景に、とりあえず操作的にこのように定
義しておきたい。
この問題は、さらに、場所の獲得、領域化、場所の政
治といった過程のなかで、改めて古くて新しい「同化」
「統合」「インコーポレーション」と「場所」の獲得の、
日本的なあり方についての問題につながることについて
も指摘しておきたい。
「インコーポレーション」に関する研究位相は、日本
の都市エスニシティ論においては繰り返し経験的な調査
報告がなされてきた分野であり、筆者も同様に断続的で
はあるが経験調査を続けている。さらにこの領域は、言
うまでもなくアメリカにおける移民研究において最も蓄
積が多い領域であり、例えば１９２０年代初期シカゴ学派の
R.パークの同化論に始まり、近年の R.アルバらのイン
コーポレーション論（同化論、分節的同化論を含む）等
の研究が目白押しである（広田２００５）。
ただ、本稿では、「トランスナショナル・コミュニテ
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ィ」仮説２の「場所」の獲得の問題と併せて、筆者は、
日本人のグラスルーツ・トランスナショナリズムの本質
として、歴史的な研究も必要であることを指摘しておき
たい。
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「トランスナショナル・コミュニティ」に関する以上
の三つの仮説と分析の論点は、いくつかのフィールド現
場で実施した筆者の調査研究から提起されたものでもあ
り、またその調査に影響を及ぼしている。最後に筆者が
行ったいくつかの調査論文とこの三つの仮説との繋がり
について述べておきたい。
順序は逆だが、まず、仮説３で提起された「トランス
ナショナル・コミュニティ」と「推移空間化」との関係
性について述べておきたい。この問題への注目は、特に
大都市における移動の磁場に形成されるエスニック・コ
ミュニティにおいて、日本人の「場所」の獲得と「下か
らの」都市空間形成の諸特徴を浮かび上がらせることが
できる。例えば、時代と場所を異にするとはいえ、１９１０
年代のシカゴへのヨーロッパ移民が推移地帯にコミュニ
ティを作ったと同じ時代に布哇に移民した日本人も、ホ
ノルルにおいては、推移地帯にあたるアアラ街とカカア
コに自らの「場所」を獲得しコミュニティを形成した。
さらに現代においても、新宿、池袋等に形成されている
「トランスナショナル・コミュニティ」としてのコリ
ア・タウンやイスラム・スポットといわれる地域も、新
宿西口の中心ビジネス地帯に隣接する空間（大久保通り
文化通り）に形成されており、職安通りに銀行や大手の
レストラン、雑貨店、スーパーや病院等の施設が出来上
がるにつれて、日本人相手の雑貨店やブティック等の多
くの商店は、大久保通りと職安通りを結ぶ細街路に集中
し、それに伴い、同地域に店を構えていたムスリム相手
のハラルフード店やレストランは、文化通りに「場所」
を移し、その周囲に大きなチャイナタウンが「場所」を
形成した（この調査報告及び布哇ホノルル・アアラ街に
関する報告については後述する）。
こうしたそれぞれの「場所」の獲得過程は、資本によ
る上からの空間形成とは異なり、例えばある時まで日本
人のアパートであった部屋に、いきなり、ハングルが書
かれ、韓国系や中国系の人々のオフィスになるという
「下からの」空間形成を展開している。
その「場所」の獲得は、日常の関係性の形成はある
が、組織的なものではない。筆者が２０１２年度社会調査実
習の授業の事前調査でインタビューをした新宿大久保の
コリアタウンの通称「イケメン通り」でブティックを経
営しているある人物によれば、「ここの小さな店を出し
ているオーナーはほとんど顔見知りではない」と断言し
ている。
前述のように、推移空間は、もちろん、資本、国家、
行政による「領域化」が進行する地域であるが、しかし
同時に推移という条件は、セルトーの言葉を借りれば、
「日常的実践」にもとづく「下からの」制度形成、空間
形成が展開する条件を備えた地域でもある。われわれ
は、日常的に行われる「侵入」「継承」「遷移」の過程を
追う中で、ここにどのような集合や制度や「コミュニテ
ィ」が形成されていくかを見守る必要がある。
仮説２の、「トランスナショナル・コミュニティ」の
編成原理の重層性については、筆者は、明治後期の周防
大島及び沖家室島からの初期移民－筆者はこれを「初期
トランスナショナリズム」という表現を用いた―の布哇
ホノルルでの移民ネットワーク、コミュニティ形成及び
「共生」の問題として「越境の都市的世界と場所への繋
がり、場所の獲得」（広田２０１２b）としてその一端を描
いた。
同調査においては、『かむろ』という沖家室（おきか
むろ）島在住者が、布哇や台湾や朝鮮半島や中国への移
動者たちの消息を掲載した雑誌を中心に結ばれ、そうし
た場所とのトランスナショナルな繋がりを背景に、ホノ
ルルの都市推移地帯に、いかに自らのコミュニティや職
業団体を作り、フィリピン人その他の移動者を巻き込ん
でアメリカ合衆国からの同化政策のなかで「共生」を図
ったかについて、拙いながら、そしてまだ補足が必要な
がら調査報告を書いた。ここでは、国家施策としての移
民奨励の社会的雰囲気の中で移動し、初めは日常的実践
によりネットワークを形成し、次第に、「アアラ街」と
いう場所を獲得し、「領域化」を図る過程を描いた。日
本人の初期トランスナショナリズムの展開は、時代背景
としては、まさに初期シカゴ学派の時代と遭遇する。
結節点を介した、必ずしも居住の近接性に基づかない
集散と社会的集合としての「トランスナショナル・コミ
ュニティ」に関しては、現在の新宿コリアン・タウンや
イスラム・スポットではよく見られる現象である。この
点については、前述のようにその一部を近日中に『社会
調査実習報告書』として纏める予定であるが、例えば、
コミュニティ形成の重層性は、「トランスナショナル・
コミュニティ」に関わる人々の多様性ととしても現れ
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る。前述の通称「イケメン通り」でブティックをしてい
る人物は、日本人と結婚し、日本人の中で生活をしてお
り、また、筆者がインタビューをした、大久保通りと上
記細街路との角にある雑貨店の二階のレストランを経営
している女性は日本の大学を出ていたが、しかし、まっ
たく日本語を話さず韓国人世界のなかで生活をしている
人も多い。彼らと「場所」をめぐる政治に関わる日本人
住民を含めてそれぞれの「場所」が混在しているのが現
状である。
結節点を介した、必ずしも居住の近接性に基づかない
集散と社会的集合としての「トランスナショナル・コミ
ュニティ」としての側面としては、前述のイスラム・ス
ポットがある。筆者もインタビューをした「文化通り」
の、ある商店会長は、モスクとハラルフード店が集中し
ているため、金曜日にはムスリム住民が集まるが、必ず
しも彼らが居住しているわけではないため、日本の商慣
習になじまないこと、相手の顔が見えないので話し合い
の余地がないことを主張している。
実際、コミュニティ形成の多層性は、ハラルフードに
関わる経営者、そして文化通りに社屋をおく送金業者、
教会、そしてモスクに礼拝に来てはハラルフードを購入
する移動主体、上記の日本人商店主たちの組織とはまっ
たくすれ違う。モスクを管理するインド出身のハラル
フード経営者は、群馬県に家族とハラルフードの店を持
ち、通勤する関係者である。本人は、「自分は宗教上の
リーダーかもしれないが、世俗のリーダーではない。し
かし大久保は自分にとっては特別の場所である」と筆者
には発言している。これ以外のハラルフードの経営者
は、必ずしも、彼をリーダーとは思っていない節もあ
る。それぞれの目的に応じて、混淆して関わるというの
が現状である。
仮説１の「統合と共生」との関係性については、確か
に「共生」の位相変化を伴いながら、いくつかの現場で
「象徴政治」が展開している。仮説１で指摘した、統合
に関する社会的な言説が、共生を巡る政治として、自治
体の制度的なレベルでの問題に影響を及ぼす可能性につ
いては、筆者の「トランスナショナリズムと場所の政
治」（広田２０１０）とその後の補足調査において検討をし
た。本論は、群馬県大泉町で行われた日系ブラジル人の
受容と共生をめぐる施策と言説の変化、言説の変化と選
挙との関係、そしてこうした言説のなかでブラジルタウ
ンの建設にいたる移動主体と共振する地元観光協会や商
工会の動きまでを扱ったもので、コミュニティレベルで
の移民の受容や排除に関わる様々な言説が、コミュニテ
ィレベルにおける日常の政治特に「共生」をめぐる政治
として、国家レベルでの「暗黙の統合」に関わる言説の
世界を出現させる。まさに、コミュニティレベルでの移
民の受容や排除に関わる様々な言説が、コミュニティレ
ベルにおける日常の政治特に「共生」をめぐる政治とし
て、国家レベルでの「暗黙の統合」に関わる言説の世界
を出現させた例といえる。
最後になるが、こうした研究がなぜ都市社会学の領域
から展開してきたのかについては、前述のように「日本
人のグラスルーツ・トランスナショナリズムと場所」
（広田２０１２a）において都市コミュニティ論の展開と
「下からの」コミュニティ形成研究の展開という文脈で
報告している。
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本論は、「トランスナショナル・コミュニティ」概念
を研究枠組みとして、日本社会の移動の磁場に形成され
るそれぞれの「場所」や、多文化、多民族コミュニティ
の編成原理及び日本人のグラスルーツ・トランスナショ
ナリズムを研究する際の諸前提、諸仮説を明らかにする
ことを意図している。「トランスナショナル・コミュニ
ティ」概念に内在する諸仮説に目を向けることで、われ
われは都市コミュニティ研究の新たな領域を開拓できる
と考える。
最後に、「場所」とは、移民の境界侵食過程が、政治
的、文化的な境界を越える時に引き起こす様々な差異が
ぶつかる場であることについても付け加えておきたい。
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